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- A auséncia de escrituracdo de documentos fiscais na EFD do
contribuinte, bem como o registro com informacGes divergentes,
configura descumprimento de obrigacao de fazer, sujeitando aqueles
que incorrerem nestas condutas infracionais a imposicdo das
penalidades previstas na legislacdo tributaria. In casu, restou
comprovada a necessidade de correcdo do crédito tributario
originalmente lancado em razdo de haver sido constatada a
ocorréncia de bis in idem relativo a alguns dos documentos
relacionados pela fiscalizacéo.

- Impossibilidade de aplicacdo de penalidade in malam partem.
Ajuste da multa para o percentual de 5% (cinco por cento)
relativamente a fatos geradores ocorridos antes da alteracéo da lei
que instituiu o valor minimo de 10 (dez) UFR-PB por documento
fiscal ndo lancado ou por divergéncia de valores encontrada.

- Nos termos da legislacdo de regéncia, as notas fiscais canceladas e
as denegadas devem ser langadas na escrituracgdo fiscal digital do
emitente. Todavia, a existéncia de vicio material comprometeu 0s
langamentos realizados com base nos referidos documentos, o que
fez sucumbir o crédito tributario. Possibilidade de refazimento do
feito fiscal, observado o disposto no artigo 173, I, do CTN.

- A multa recidiva s6 é cabivel quando a nova infracdo ao mesmo
dispositivo legal ocorrer dentro de 5 (cinco) anos contados da data
do pagamento da infracdo, da deciséo definitiva referente a infracéo
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anterior ou da inscricdo em Divida Ativa, na hip6tese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art.
39 da Lei n° 10.094/13, de 27 de setembro de 2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto vista, pelo
Cons.° Sidney Watson Fagundes da Silva, o Cons.° Relator aderiu ao voto inicialmente
divergente, pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, para manter inalterada a decisdo singular que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000983/2021-54,
lavrado em 14 de junho de 2021 em desfavor da empresa DEPOL INDUSTRIA DE
POLIMEROS EIRELLI, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de
R$ 241.748,45 (duzentos e quarenta e um mil, setecentos e quarenta e oito reais e quarenta e
cinco centavos), sendo R$ 234.748,40 (duzentos e trinta e quatro mil, setecentos e quarenta e
oito reais e quarenta centavos) a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n° 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos artigos 4° e 8° do
Decreto n® 30.478/09 e R$ 7.000,05 (sete mil reais e cinco centavos) de multa recidiva, com
fulcro no artigo 87 da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelada a quantia de R$ 173.157,45
(dento e setenta e trés mil, cento e cinquenta e sete reais e quarenta e cinco centavos), sendo
R$ 41.855,52 (quarenta e um mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e dois
centavos) de multa por infracdo e R$ 131.301,93 (cento e trinta e um mil, trezentos e um
reais e noventa e trés centavos) de multa por reincidéncia.

Destaco a possibilidade de realizagcdo de novo procedimento fiscal
em razdo do vicio material identificado, observado o prazo decadencial insculpido no artigo
173, 1, do CTN.

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I
Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de

videoconferéncia, em 16 de novembro de 2022.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro VVoto Vista
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LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES,
LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA E EDUARDO SILVEIRA FRADE.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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- A auséncia de escrituracdo de documentos fiscais na EFD do
contribuinte, bem como o registro com informacGes divergentes,
configura descumprimento de obrigacéo de fazer, sujeitando aqueles
que incorrerem nestas condutas infracionais a imposicdo das
penalidades previstas na legislacdo tributaria. In casu, restou
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fiscal ndo lancado ou por divergéncia de valores encontrada.

- Nos termos da legislacdo de regéncia, as notas fiscais canceladas e
as denegadas devem ser langadas na escrituracdo fiscal digital do
emitente. Todavia, a existéncia de vicio material comprometeu 0s
langamentos realizados com base nos referidos documentos, o que
fez sucumbir o crédito tributario. Possibilidade de refazimento do
feito fiscal, observado o disposto no artigo 173, I, do CTN.

- A multa recidiva soO € cabivel quando a nova infracdo ao mesmo
dispositivo legal ocorrer dentro de 5 (cinco) anos contados da data
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do pagamento da infracdo, da deciséo definitiva referente a infracéo
anterior ou da inscricdo em Divida Ativa, na hipdtese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art.
39 da Lei n° 10.094/13, de 27 de setembro de 2013.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infracho de Estabelecimento n°
93300008.09.00000983/2021-54, lavrado em 14 de junho de 2021 contra a empresa DEPOL
INDUSTRIA DE POLIMEROS EIRELLI, inscricéo estadual n° 16.170.575-8, o auditor fiscal
responsdvel  pelo  cumprimento da Ordem de  Servico  Especifica n°
93300008.12.00006703/2020-90 denuncia o sujeito passivo de haver praticado as seguintes
irregularidades, ipsis litteris:

0537 — ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO — OPERAGOES
COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte
esta sendo autuado por deixar de informar na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituracdo os documentos fiscais da EFD,
relativo as suas operagdes com mercadorias ou prestacfes de servicos.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE ESTA DEVIDAMENTE COMPROVADA POR
MEIO DE DEMONSTRATIVOS EM ARQUIVOS ELETRONICOS DO TIPO
PDF JUNTADOS AOS AUTOS, ELABORADOS A PARTIR DAS EFD E DOS
ARQUIVOS DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (XML) GERADAS PELA
AUTUADA E TRANSMITIDAS PARA A BASE DE DADOS DA SEFAZ/PB.

0570 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O
contribuinte estd sendo autuado por ter informado com divergéncias na forma e
prazo regulamentares, em registro de blocos especificos de escrituracdo, os
documentos fiscais da EFD, relativos as suas operagfes com mercadorias ou
prestacdes de servigos.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE ESTA DEVIDAMENTE COMPROVADA POR
MEIO DE DEMONSTRATIVOS EM ARQUIVOS ELETRONICOS DO TIPO
PDF JUNTADOS AOS AUTOS, ELABORADOS A PARTIR DA EFD E DOS
ARQUIVOS DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (XML) GERADAS PELA
AUTUADA E TRANSMITIDAS PARA A BASE DE DADOS DA SEFAZ/PB.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o
contribuinte infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009,
langou um crédito tributario na quantia total de R$ 414.905,90 (quatrocentos e catorze mil,
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novecentos e cinco reais e noventa centavos), sendo R$ 276.603,92 (duzentos e setenta e
seis mil, seiscentos e trés reais e noventa e dois centavos) a titulo de multas por infracao,
com fulcro no artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 ¢ R$ 138.301,98 (cento e trinta e oito
mil, trezentos e um reais e noventa e oito centavos) de multa recidiva.

Documentos instrutérios juntados as fls. 7 a 19 dos autos.

Depois de cientificada da autuacdo em 29 de junho de 2021, a autuada
protocolou, em 29 de julho de 2021, impugnacdo tempestiva contra os langamentos dos
créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise, por meio da qual alega, em

sintese, que:

a)

b)

d)

O direito ao contraditério e a ampla defesa da autuada foi cerceado, na
medida em que o Auto de Infracdo ndo apresenta as bases de célculo
utilizadas para apuracao dos valores das multas impostas;

A multa deve ser calculada tanto no percentual de 5% (cinco por cento)
sobre a base de calculo como com a aplicacdo de 10 (dez) UFR-PB,
prevalecendo o valor de maior monta;

A exigéncia fiscal ndo pode prosperar para 0s langamentos relativos aos
meses de agosto e setembro de 2016, em face da existéncia de
concorréncia com o Auto de Infragdo n°® 93300008.09.00002163/2019-82
(Processo n° 1071082019-4);

A multa recidiva € inaplicavel, haja vista as decisdes definitivas referentes
aos Processos n°® 0750272018-9 e 1071082019-4 terem se efetivado em
29/6/2018 e 29/10/2019, respectivamente;

Ha& concorréncia entre as infracdes de cddigos 0537 e 0570, j& que elas
representam efeitos de uma mesma causa;

Incorre em erro a fiscalizacdo ao acusar o contribuinte de ndo haver
registrado notas fiscais ‘“canceladas” e “denegadas”, posto que inclui
documentos fiscais que néo tiveram repercussao para fins de registro nos
livros proprios (vide Acdrddos n° 093/2018, 567/2018 e 532/2018 do
CRF-PB).

Declarados conclusos, foram os autos remetidos & Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos a julgadora fiscal
Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa, verbis:
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NULIDADE NAO CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL -
OMISSAO. ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA.
INFRACOES CONFIGURADAS EM PARTE. PARCIALIDADE DA
MULTA RECIDIVA.

O Auto de Infragdo foi procedido consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos
de nulidade de que tratam a Lei n° 10.094/13, estando a natureza da infracdo e a
pessoa do infrator bem determinados nos autos, circunstancias que sédo suficientes
para garantir a legalidade do feito fiscal, tendo oportunizado ao contribuinte a
ampla defesa e contraditério.

N&o se vislumbra concorréncia nas infragdes constantes nos autos, ja que estdo
relacionadas a diferentes obrigacOes de fazer.

A falta de lancamento de notas fiscais na EFD enseja a aplicacdo de penalidade
conforme disposicdo contida na legislagdo tributaria vigente. Derrocada de parte
dos créditos tributarios em decorréncia da exclusdo da multa aplicada para os
documentos fiscais em que ja existe autuagdo, cuja cobranca se encontra em divida
ativa, excluséo das notas fiscais canceladas e denegadas de emissdo prdpria, tendo
em vista a existéncia de infracdo especifica, correcdo da multa aplicada para o
percentual de 5% (cinco por cento) em relacdo aos fatos geradores anteriores a
alteracéo da lei que instituiu o valor minimo de 10 (dez) UFR/PB, exclusdo da
multa recidiva para os fatos geradores ocorridos antes do marco inicial da
caracterizacdo da infracdo reincidente, que se deu apenas em 29/06/2018, por
ocasido da inscrigdo em divida ativa.

A informacdo com divergéncia das notas fiscais na EFD enseja a aplicacdo de
penalidade, conforme disposi¢do contida na legislacdo tributéria vigente. Correcéo
da multa aplicada para o percentual de 5% (cinco por cento) em relacdo aos fatos
geradores anteriores a alteracdo da lei que instituiu o valor minimo de 10 (dez)
UFR/PB e exclusdo da multa recidiva para os fatos geradores ocorridos antes do
marco inicial da caracterizacdo de infragdo reincidente, que se deu apenas em
29/10/2019, por ocasido da inscri¢do em divida ativa.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em observancia ao que estabelece o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, a
julgadora singular recorreu de sua deciséo.

Cientificada de decisdo proferida pela instancia a quo em 3 de maio de 2022,
0 sujeito passivo ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram o0s autos distribuidos ao
Conselheiro Lindemberg Roberto de Lima que, na 261* Sessdo Ordinaria da Segunda
Céamara de Julgamento do Conselho de Recursos Fiscais, realizada no dia 14 de outubro de
2022, apresentou seu voto, desprovendo o recurso de oficio para manter inalterada a decisédo
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Considerando a necessidade de uma analise mais detalhada acerca da matéria,
pedi vista dos autos para melhor apreciar o tema.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciacao versa sobre as seguintes denuncias: a) Escrituracao
Fiscal Digital - Omissao e b) Escrituracéo Fiscal Digital - Divergéncia, formalizadas contra
a empresa DEPOL INDUSTRIA DE POLIMEROS EIRELLI, ja previamente qualificada nos
autos.

Considerando a ndo apresentacdo de recurso voluntério, o efeito devolutivo
esta restrito a parcela do crédito tributario objeto do recurso de oficio, vez que definitiva a
decisdo de primeira instancia quanto a parte ndo impugnada, ex vi do artigo 92 da Lei n°
10.094/13:

Art. 92. Sdo definitivas as decisoes:

| - de primeira instancia, esgotado o prazo para recurso voluntario sem que este
tenha sido interposto, desde que ndo esteja sujeita a recurso de oficio;

()

Paragrafo Unico. Serdo também definitivas as decisdes de primeira instancia na
parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de
oficio.

Feito o registro, passemos ao exame do recurso de oficio, ou seja, a analise
dos créditos tributarios que foram cancelados pela instancia prima.

0537 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO — OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS

A auditoria, ao constatar a falta de registro das notas fiscais elencadas na
planilha apresentada as fls. 11 e 12, nos arquivos EFD do contribuinte, acusou o sujeito
passivo de haver afrontado os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09:
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Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as
especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade das
informacdes econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informagdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos
prestados e tomados, incluindo a descri¢do dos itens de mercadorias, produtos e
Servicos;

Il - as relativas a quantidade, descrigéo e valores de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediérios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e
produtos em fabricagdo, em posse ou pertencentes ao estabelecimento do
contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder de terceiros;

Il - qualquer informacdo que repercuta no inventario fisico e contébil, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da
administracéo tributéria.

§ 2° Qualquer situacdo de excecdo na tributacdo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento, também
devera ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo dispositivo
legal.

§ 3° As informagdes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

()

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de forma
a identificar perfeitamente a totalidade das informacdes a que se refere 0 § 1° do
art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao,
em meio digital, das informag6es contidas nos documentos emitidos ou recebidos,
a qualquer titulo em meio fisico ou digital, além de classificacdes e ajustes
efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes de interesse fiscal.
Como medida punitiva para a conduta infracional verificada, foram langadas
multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, com fulcro no artigo 81-A, V, “a”, da
Lei n®6.379/96:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V do
art. 80 serdo as seguintes:

()

16.11.2022



ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
ACORDAO 0593/2022

Pagina 10

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulagdo de mercadorias ou de
prestacdo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

Nova redacdo dada a alinea “a” do inciso V do art. 81-A pela alinea “c” do inciso I
do art. 5° da Medida Provisoria n° 263, de 28.07.17 — DOE de 29.07.17.

OBS: A Medida Provisoria n° 263/17 foi convertida na Lei n° 10.977/17 — DOE de
26.09.17.

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a
400 (quatrocentas) UFR-PB;

Apds analise dos autos, a diligente julgadora fiscal acolheu os argumentos da
defesa quanto a existéncia de bis in idem relativamente as notas fiscais n® 1082, 25591,
2373, 33424, 1099, 2353, 1093, 1094 e 33451 e, em razdo disto, procedeu a exclusdo dos
créditos tributarios originados a partir daqueles documentos.

O ajuste promovido pela instdncia monocratica ndo merece reparos, uma vez
que restou demonstrado que, quanto aos documentos acima mencionados, o contribuinte ja
havia sido autuado por meio do Auto de Infragio de Estabelecimento n°
93300008.09.00006307/2018-49, estando o crédito tributario inscrito em Divida Ativa.

Sobre o tema, merece registro a seguinte passagem da sentenca:

“Em consulta ao Auto de infracdo citado pela autuada, de n°
93300008.09.00002163/2019-82, constatou-se o ilicito de falta de lancamento na
EFD das notas fiscais de nimeros 1082 (30/08/2016), 1093 e 1094 (27/09/2016),
1099 (29/09/2016), 2353 (26/09/2016), 2373 (30/09/2016), 25591 (29/08/2016),
33424 e 33451 (30/09/2016), aplicando-se multa de 5% sobre o valor da
operacdo, conforme legislacdo vigente a época dos fatos, vejamos:

DEMONSTRATIVO QUE FUNDAMETOU O AUTO DE INFRACAO N°
93300008.09.00002163/2019- 82:
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DEPOL INDUSTRIA DE POLIMEROS LTDA
TE: 161705708 - CNPJ: 12.116.000/0001-53
. Mnistro Dilzon Funaro, n 10 - ACSCIO FIgumiredo - Campina Granae/Ps

Planilha Notas Fiscals de Entrada néo - Multa Ok | MULTA 5% I
NU_INSCRICA ANO TP SITUALCD_US NU_CHAVE  NU_CNP)_CPF NM_RAZAD EMIT OT_EMISSAD INU_NOTA _|vL_TOT
161705758 2015]ATIVA PE 26150805 S006462000130 JCENTRAL PET IND. COM. IMP. £ 26/08/2015 461 4.410,00
TOTAL 4.410,00] 220,50]
[161705758 | 2016[ATvA P8  [25160102383{2830307000498 [DAFONTE VEIC TRATORES PE 05/01/2016] 1258)] 394,40
TOTAL 394,40 19,72[
[161705758 | 2016]aTva [P [2516060829]8293785000735 [CENTRAL DA CONSTRUCAO LTD: 10/06/2016| 30645 206,76] ¢
TOTAL 406,76 20,34]
[161705758 T 2016[ATvA _[P6  [2516080626{6265288000102 [DANELLUZDASLVA | 30/08/2016]  1082] 17.500.00)
TOTAL 17.500,00 875,00
61705758 16|ATIVA Pl 51 62652880001 DANIEL LUIZ DA SILVA
1617057 016|ATIVA sx&mzelsms)saoml: A SILVA
705758 016]ATIVA S!m‘)()bfblh?(-‘ 2880001 DA SILVA
161 705758 016|ATIVA 616097407 ] 7407 7983000109 FENIX GERENCIAMENTO DE RESH
161 705758 2016 |ATIVA _2616097407 74077983000109| FENIX GERENCIAMENTO DE RES!
705758 | 2016[ATVA [P |3516080509 [RESIPOL COMERCIO DE RESIDUG]
161705758 16[ATIVA __[5P  |35160900300 308527000188 |ECOFABRIL IND. E COMERCIO LT|
161705758 016|ATIVA 5P 35160900304 30852 7000188 ECOFABRIL IND. £ COMERCIO LT
2.758,92|
| VALOR TOTAL MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA | 3‘9‘&]
2516080626 6265288000102 |DANIEL LUIZ DA SILVA 30/08/2016| 1082 17.500,00|
TOTAL 17.500,00 875,00/
25160906266265288000102 |DANIEL LUIZ DA SILVA 27/09/2016 1093 15.000,00|
251609062636265288000102 |DANIEL LUIZ DA SILVA 27/09/2016) 1094 15.000,00
251609062616265288000102 |DANIEL LUIZ DA SILVA 29/09/2016 1099 20.000,00|
2616097407]74077983000109| FENIX GERENCIAMENTO DE RES| 26/09/2016 2353 1.080,00|
2616097407]74077983000109| FENIX GERENCIAMENTO DE RES|| 30/09/2016 2373 412,80
3516080909]9097812000171 |RESIPOL COMERCIO DE RESIDUQY 29/08/2016) 25591 2.981,06)
35160900304308527000188 |ECOFABRIL IND. E COMERCIO LT 30/09/2016 33424 544,43
35160900304308527000188 |ECOFABRIL IND. E COMERCIO LTI 30/09/2016) 33451 160,13
TOTAL 55.178,42 2.758,92|

(.

Como j4 existe inscricdo em divida ativa de crédito decorrente da multa aplicada
para a falta de lancamento na EFD das notas fiscais de numeros 1082
(30/08/2016), 1093 e 1094 (27/09/2016), 1099 (29/09/2016), 2353 (26/09/2016),
2373 (30/09/2016), 25591 (29/08/2016), 33424 e 33451 (30/09/2016), entendo que
essas devem ser excluidas do levantamento fiscal que fundamenta auto de infragédo
em andlise a fim de evitar o bis in idem.”

Além das notas fiscais objeto de autuagdo anterior, também foram
expurgados, na decisdo recorrida, os documentos fiscais de emissdo da autuada que se
encontram na condigdo de “cancelados” e “denegados” pelo seguinte motivo:

“As notas fiscais com status de cancelada ou denegada sdo de emissdo propria da
autuada, neste caso, sendo a autuada emitente da NFe, ela tem a obrigacao de
proceder a escrituracao desses documentos fiscais, conforme disposicédo contida
no RICMS/PB, no art. 166-T, abaixo transcrito:

Art. 166-T. Aplicam-se a NF-e, no que couber, as normas deste Regulamento
(Ajuste SINIEF 17/16).
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8§ 1° As NF-e canceladas, denegadas e 0s ndmeros inutilizados devem ser
escriturados, sem valores monetarios, de acordo com a legislagdo tributaria
vigente.

Neste sentido, verifica-se que a autuada tem obrigacdo de escriturar 0s
documentos fiscais, por ela emitidos, que foram cancelados ou denegados, com
fulcro no que dispde o RICMS/PB em seu art. 166-t. Entretanto, em que pese o
descumprimento da obrigacao de lancar os documentos denegados ou cancelados,
a fiscalizacdo incorreu em erro ao autuar esses documentos com a infracdo ora
em analise, pois, verifica-se existir, no Sistema ATF desta Secretaria, no Menu
Legislagdo, infracdo especifica para os casos de falta de escrituragdo de nota
fiscal cancelada ou denegada na EFD, vejamos:

@ Detalhamentc da Consulta da Infragio Fiscal - Google Chrome

@ wwwi.sefazpb.gov.br/atf/leg/LEGF InfracacFiscalDetalhar.jsp?chavePrimaria=6128&chaveSecundaria=1136

stado da Paraiba
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

Detalnamento da Consulta da Infragio Fiscal

Infragdo. ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - EFD_NF-E CANCELADA NAO ESCRITURADA
Descriglior O contribuinte, em total desacorde com a legislagdo fiscal vigente, deixou de escriturar Nota(s) Fiscal(s) Eletrénica(s|) cancelada(s) na EF
Araa de Atuaclo: ESTABELECIMENTO
Procedimento Fiscal: AUDITORIA - OBRIG. ACESSORIA
Enguadramanto: Art. 166-1, §1°, do RICMS/PB, Aprov. p/ Dec. N* 18.930/97
Periodo de Eficicia: 19/06/1997
Fenalidade: Art. 85, VI, § 2°, IV da Lel n° 6.379/9%6
Obrigacio: Acessdria

Cod Receila Moeda Multa Observagio

4006 UFR 20,00 Estabelecimento com faturamento mensal superior a 300 (rezentas) UFR-PB

Exportar “BP0F Blexcel dgdosy Ghon

 Cetainaments da Consuts da ntagho Fi

Googhe Cheame - 8 x
B v sefaz pb.go,be/ st e /LE

aoFiscalDetalban jspTchavePrimana=

Estada da Paraitn
SECRETARIA DE ESTADO £ FAZENDA

De1IAMANGS B3 CONSUITa 83 INfragdo Fiscal
Infagan ESCRITURAGAD FISCAL DIGITAL - NF-E DENEGADS NAD ESCRITURADA NA EFD

Descricho. O comtribumbe, sm 1otal desacordo com a kegislacao iscal igente, deixou de escriturar Nola Fiscal denegadals| na EFD.
ea oe Atiacio ESTABELECMENTO

Pracedments Ficer AUDITORIA - OBRIG, ACESSORIA

[ Ait. VAL §1°, 0o RIEMEPD, Aprov. ol Dac. W 1405007

[
Fonaiduts
Cangachn

Cid Receita Moedts Muits Gomeraagia

2006
Expertar We0F i cal dlcay Ghow

Assim, entendo que deve ser afastada da autuagdo ora em andlise as notas fiscais
canceladas e denegadas emitidas pela autuada, tendo em vista que para estes
casos existe infragdo especifica, podendo a fiscalizagdo proceder a um outro
lancamento, com a correta natureza da infracdo e multa correspondente,
enquanto ndo decorrido o prazo decadencial. *

Por seu turno, o ilustre relator originario assim se pronunciou quanto ao tema:

“Com efeito, existe a obrigatoriedade da escritura¢do de documentos cancelados
e denegados, conforme de depreende do art. 166-T do RICMS/PB, in verbis:

()

Contudo, cabe reformular o entendimento da instancia sinqular, guando sugere
gue a descricdo da infracdo nesse processo esta equivocada, Vvisto que as
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disposicoes dos art. 4° e 8°, do Decreto n® 30.478/2009 obrigam igualmente a
escrituracdo dos documentos fiscais nessas condicdes, ou seja, cancelados e

denegados.
()

Assim, o fato de a infracdo ter por fundamento os art. 4° e 8° do Decreto n°
30.478/2009 ndo impde nulidade incontinenti. A questdo a diferenciar é que os
documentos cancelados e os denegados serdo escriturados com base de céalculo
zerada. Por isso, é inadequado impor a multa do art. 81-4, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, que exige a aplicagdo de percentual sobre o valor dos documentos
omitidos.

Neste caso, em especial, a multa que poderia ser aplicada é outra, qual seja,
aquela prevista no art. 85, VI, 8 2°, 1 a IV, da Lei n® 6.379/96, a seguir transcrita:

()

Portanto, o equivoco na aplicacdo da multa nas notas fiscais canceladas e
denegadas caracteriza um erro de direito, pois exigiria uma fundamentacio
propria e uma base de calculo diferente, levando a um vicio material, insuscetivel
de correcdo nesses autos, podendo a infragdo ser lancada novamente, respeitado
o prazo decadencial do art. 173, inciso I, do CTN.”

“Cabe inicialmente observar que a infragdo demonstrada foi idéntica, ou seja,
omissdo de escrituracdo de documentos nos blocos especificos da EFD, mas o
Fiscal responsavel pelo feito atribuiu a omissdo das notas fiscais de saidas a

multa prevista no art. 88, VII, alinea “a”, e para as notas fiscais de entradas a
multa prevista no art. 81-4, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Cabe esclarecer que essa separacdo era desnecessaria, portanto, ha um equivoco
da Fiscalizacao na indicacdo do dispositivo legal da multa acessdria com suporte
no art. 88, VII, alinea “a”, em vez do art. 81-4, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, pois
como se destacou acima, o primeiro teve vigéncia somente até o dia 29/12/2013.

Ocorridos todos os fatos geradores nos exercicios de 2014 e 2015, certamente a
multa acessdria deve ter por base o art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, para
qualquer omisséo de escrituracdo de documentos em blocos especificos da EFD,
seja de operagdes de entrada ou de saidas.

N&o obstante, mesmo tendo sido indicado o dispositivo legal incorretamente, a
multa foi calculada no percentual de 5% por documento fiscal ndo escriturado, e
ndo no valor de 5 (cinco) UFR-PB por documento ndo escriturado, previsto no
dispositivo legal ora revogado.

Por isso, 0 vicio é apenas formal e convalidavel pelo Orgao Julgador, ex vi do art.
15 da Lei 10.094/2013, que assim discorre:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade,
serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado,
salvo, se este Ihes houver dado causa ou quando influirem na solucéo do litigio.

Pagina 13
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Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo serda declarada a
nulidade do auto de infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de
forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa, pedido neste sentido.

Faco, assim, a correcdo do dispositivo legal da multa para que seja aplicada com
suporte no art. 81-4, V, “a”, da Lei n°6.379/96.”

Como bem pontuado pelo relator originario, os artigos 4° e 8° do Decreto n°
30.478/09 sao suficientes para enquadrar a conduta infracional. A auséncia de indicacdo do
artigo 166-T do RICMS/PB na peca acusatoria em nada prejudicou o direito ao contraditorio
e a ampla defesa do administrado.

No Memorial Descritivo do Auto de Infracdo anexado as fls. 7 a 9, a
autoridade fiscal cuidou de delimitar a matéria de forma a ndo deixar davidas quanto aos
fatos que motivaram os langamentos. Sendo vejamos:

“Quanto as Notas Fiscais Eletronicas — NFe ndo registradas na EFD, motivo da
acusagdo n° 1, foram incluidas no auto de infracdo as de emisséo propria e de
terceiros, esclarecendo-se que as NFe de emissdo propria tém a obrigatoriedade
de sua escrituragdo estampada no registro C100, ou seja, “deve ser gerado para
cada documento fiscal codigo 01, 1B, 04, 55 e 65, conforme item 4.1.1 do Ato
COTEPE/ICMS N° COTEPE/ICMS 44/18, registrando a entrada ou saida de
produtos ou outras situacdes que envolvam a emissdo dos documentos fiscais
mencionados, sendo certo que “Para documentos com cédigo de situagio (campo
COD _SIT) cancelado (codigo “027), cancelado extempordneo (codigo “03”),
Nota Fiscal Eletrénica (NF-e) denegada (cédigo “047), preencher somente os
campos REG, IND_OPER, IND_EMIT, COD_MOD, COD_SIT, SER, NUM_DOC
e CHV_NF-e.? Isto ¢, para as NFe de emissdo prépria é obrigatério o registro das
NFe autorizadas, canceladas e denegadas. Obviamente que para as NFe emitidas
por terceiros, a obrigatoriedade de registro restringe-se as autorizadas, eis que as
canceladas e as denegadas ndo afetam o entdo destinatario, apenas o declarante.”

Estando compelida a registrar 0s eventos em analise, é certo que a
denunciada, ao descumprir este dever instrumental, se sujeita as sanc¢des previstas no
ordenamento juridico do Estado da Paraiba, vez que, conforme demonstrado, ha previsao
expressa para que proceda aos langamentos das notas fiscais de emissao propria que foram
canceladas e denegadas.

Ainda que divergindo dos fundamentos da decisdo a quo - que sentenciou
pela nulidade dos langamentos em raz&o de erro na descrigdo da infracdo e na indicacao
dispositivos normativos infringidos -, o relator originario consignou, em seu voto, que houve
erro de direito, na medida em que teria havido equivoco na aplicacdo da multa decorrente da
n&o escrituracdo das notas fiscais canceladas e denegadas por parte do contribuinte.
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Neste ponto, em que pesem os abalizados argumentos de que se valeu o
relator originario, peco vénia para apresentar solucdo diversa para o caso.

De inicio, assinalo que me alinho ao entendimento quanto a inexisténcia, em
principio, de vicio em razdo da descri¢do da infragdo.

Consoante ja manifestado alhures, o Decreto n® 30.478/09, na medida em que
prescreve a obrigatoriedade de registro da totalidade das informacdes econdmico-fiscais, na
EFD do contribuinte, de todas as operacfes e prestacdes a que se referem os incisos I, 1 e 11l
do 8§ 1° do seu artigo 4°, por 6bvio, também comtemplou aquelas associadas as notas fiscais
canceladas e denegadas de emisséo propria.

Apesar de convencido quanto a auséncia de vicio na indicacdo dos
dispositivos infringidos, entendo que a decretacdo de nulidade, nos termos consignados na
decisdo singular, é a solucdo mais apropriada para o caso em tela.

Isto porque, em estando o enquadramento correto, seria possivel, em tese, 0
ajuste na penalidade proposta, desde que ndo implicasse majoracéo do crédito tributario.

Ocorre que, na situacdo ora em exame, ndo ha como coexistirem, na mesma
infracdo, as notas fiscais canceladas/denegadas e aquelas que se encontram autorizadas, pois,
neste ultimo caso, o registro dos documentos fiscais deve ser feito sem destaque de valores
monetéarios, o que implica impossibilidade de se impor multa no percentual de 5% (cinco por
cento), nos termos do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

Sendo assim, a penalizacdo do sujeito passivo, para estes casos, deve ser feita
com base na multa disciplinada no artigo 85, VI, 8 2° 1 a IV, da Lei n® 6.379/96:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seguintes:

()

VI - de 5, 10, 15 ou 20 (cinco, dez, quinze ou vinte) UFR-PB, aos que infringirem
disposicdes da legislagdo do imposto para as quais ndo haja penalidade, como
disposto no § 2° deste artigo;

()
§ 2° As multas previstas no inciso VI, do “caput” deste artigo serdo aplicadas:

| - de 05 (cinco) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal até
100 (cem) UFR-PB;

Il - de 10 (dez) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal até
200 (duzentas) UFR-PB;

Pagina 15

16.11.2022



ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

ACORDAO 0593/2022

111 - de 15 (quinze) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal
até 300 (trezentas) UFR-PB;

IV - de 20 (vinte) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal
superior a 300 (trezentas) UFR-PB.

Do dispositivo acima reproduzido, percebe-se que as multas tém, como
parametro, o faturamento mensal do contribuinte, ndo estando vinculadas aos documentos
fiscais ndo langados (nem mesmo & quantidade de notas fiscais ndo escrituradas).

Tal fato impede que sejam realizadas corre¢fes nos proprios autos, vez que 0s
critérios quantitativos para apuracdo do crédito tributario decorrentes da falta de langcamento
de notas fiscais canceladas/denegadas (de emissdo propria) e de NF-e autorizadas na EFD
sdo incompativeis entre si.

Destarte, a declaracdo de nulidade dos lancamentos por vicio material no que
se refere as notas fiscais canceladas e denegadas nao lancadas na EFD € medida que se
impoe.

Ressalte-se que o relator originario também vislumbrou, para a situacéo
posta, um erro de direito, porquanto apontara incorrecao gquanto aos critérios e conceitos
juridicos por parte da autoridade responsavel pelo langamento e ndo mero equivoco na
elaboracdo (formalizacdo) da peca acusatoria.

Neste sentido, entendo que a nulidade por vicio material decorre ndo s6 da
aplicacdo da multa, mas se estende, também, a propria descricdo da infracdo, uma vez que,
conforme bem destacado pela julgadora fiscal, h, no Sistema ATF da SEFAZ/PB, infracdo
especifica que abarca as situacBes de auséncia de registro de notas fiscais
canceladas/denegadas, inclusive com indicacdo da penalidade de que trata o artigo 85, VI, §
2°, da Lei n® 6.379/96.

Diante deste cenario, acompanhando a decisdo monocratica, confirmo a
excluséo das notas fiscais n® 2476, 2730 3551, 3925, 3995, 4102, 4117, 4183, 4231, 4234 ¢
4272 e destaco a possibilidade de realizacdo de novo feito fiscal, conforme pontuado pela
julgadora fiscal, observado o disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional.

Também ndo merecem reparos as correcOes realizadas pela instancia singular
no tocante aos créditos tributarios decorrentes da ndo escrituracdo das notas fiscais n° 6944 e
39329, uma vez que, antes da publicacdo da Medida Provisoria n® 263, de 28.07.17 — DOE
de 29.07.17, a alinea “a” do inciso V do artigo 81-A da Lei n® 6.379/96 ndo estabelecia valor
minimo da multa por documento ndo langado (10 UFR-PB), apenas utilizava, como critério
de apuracéo, o percentual de 5% (cinco por cento) sobre o montante do documento fiscal
nédo informado ou sobre o valor da divergéncia verificada.
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Considerando o principio da irretroatividade in malam partem, correta a
deciséo recorrida.

0570 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — DIVERGENCIA — OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS

Segundo se observa na planilha anexada as fls. 13 a 15, a fiscalizagdo
identificou divergéncias de valores entre as informag0es contidas nos documentos fiscais
nela relacionados e aquelas registradas nos arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital da
denunciada.

Também para esta conduta infracional, foram indicados, como infringidos os
artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09 e proposta a multa insculpida no artigo 81-A, V, “a”,
da Lei n® 6.379/96.

Enfrentando a matéria de forma irretocavel, a julgadora fiscal assim
consignou em sua deciséo:

“O contribuinte ndo so deve escriturar os documentos da EFD, mas deve
escriturar prestando as informacdes de forma fidedigna as constantes nos
respectivos documentos, ndo o fazendo, incorre em descumprimento de obrigacio
acessoria.

A autuada ndo apresentou provas ou argumentos capazes de desconstituir o feito
fiscal, entretanto, vislumbro que o autuante aplicou o valor minimo de 10 (dez)
UFR/PB no célculo da multa para alguns documentos fiscais, cujos fatos
geradores sdo anteriores a alteracdo da lei, ocorrida em 29/07/2017, com
publicacdo da Media Provisoria em 29/07/2017. Assim, entendo pela necessidade
de corrigir a multa para o percentual de 5% para os fatos geradores ocorridos
antes de 29/07/2017, pois o valor minimo de 10 (dez) UFR/PB, ao representar um
agravamento do valor da multa, ndo pode ser aplicado, em face do principio da
irretroatividade tributaria.

Assim, conclui-se pela mantenca da infragdo, contudo, corrigindo-se a multa,
para os fatos geradores anteriores a 29/07/2017, para o percentual de 5%, sem a
aplicacao do valor minimo, conforme demonstrado abaixo:

()7 (g.n)

Né&o havendo ajustes a realizar, ratifico os termos da decis&o singular.
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DA MULTA RECIDIVA

Além das penalidades por infracdo, o auditor fiscal que subscreve a peca
acusatoria também langou multa por reincidéncia no percentual de 50% (cinquenta por
cento), calculado sobre o valor das multas originais em ambas as acusacoes.

Inicialmente, faz-se necessario atentarmos para o que dispde o paragrafo
Unico do artigo 87 da Lei n° 6.379/96:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50% (cingienta por
cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada
nova recidiva.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo
dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5
(cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva
referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na hipdtese de
crédito tributério ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto no art. 39 na
Lei n®10.094, de 27 de setembro de 2013.

De forma clara e precisa, a julgadora fiscal, em sua sentenca, destacou 0s
dispositivos legais afetos ao tema e, na sequéncia, identificou, a partir da consulta ao Termo
de Antecedentes Fiscais, 0s processos que teriam justificado a imposi¢ao da multa recidiva.

No que tange a primeira infracdo, assim assinalou:

“No tocante a multa recidiva, apds a verificagdo dos antecedentes fiscais da
empresa, vislumbrei apenas o Processo de n°® 0750272018-9, cujo inicio da
contagem do prazo para a caracterizacdo da reincidéncia s6 ocorreu em
29/06/2018, com a inscricdo em divida ativa, como se pode ver no documento
anexo as fls. 16.

Logo, afasto a multa recidiva aplicada para os fatos geradores ocorridos antes de
29/06/2018, tendo em vista ndo ter se caracterizado a reincidéncia nos termos do
art. 39 da Lei n°10.094/13.”

Ja em relacdo a segunda denuncia, restou assentado que:
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“Quanto a multa recidiva, apos a verificagdo dos antecedentes fiscais da empresa,
vislumbrei apenas o Processo de n° 1071082019-4, cujo inicio da contagem do
prazo para a caracterizacdo da reincidéncia s6 ocorreu em 29/10/2019, com a
inscricdo em divida ativa, como se pode ver no documento anexo as fls. 17.

Logo, afasto a multa recidiva aplicada para os fatos geradores ocorridos antes de
29/10/2019, tendo em vista néo ter se caracterizado a reincidéncia nos termos do
art. 39 da Lei n®10.094/13.”

Com efeito, nos termos da legislacdo de regéncia, para que se configure a
condicdo de reincidente ao contribuinte, € imperativo que o critério temporal seja observado,
ou seja, a nova infracdo deve ter sido cometida dentro de cinco anos a contar da data do
pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em
Divida Ativa, na hipdtese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado.

No caso em apreciagdo, as retificagcOes realizadas na primeira instancia se
revelam irretocaveis, conquanto tenham sido considerados, para efeito de manutencdo da
multa recidiva, os fatos geradores ocorridos ap6s o inicio da contagem, ex vi do artigo 39 da
Lei n® 10.094/13.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo singular que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000983/2021-54,
lavrado em 14 de junho de 2021 em desfavor da empresa DEPOL INDUSTRIA DE
POLIMEROS EIRELLI, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de
R$ 241.748,45 (duzentos e quarenta e um mil, setecentos e quarenta e oito reais e quarenta e
cinco centavos), sendo R$ 234.748,40 (duzentos e trinta e quatro mil, setecentos e quarenta e
oito reais e quarenta centavos) a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n° 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09 e R$ 7.000,05 (sete mil reais e cinco centavos) de multa recidiva, com
fulcro no artigo 87 da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo gque mantenho cancelada a quantia de R$ 173.157,45 (dento e
setenta e trés mil, cento e cinquenta e sete reais e quarenta e cinco centavos), sendo R$
41.855,52 (quarenta e um mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e dois
centavos) de multa por infragdo e R$ 131.301,93 (cento e trinta e um mil, trezentos e um
reais e noventa e trés centavos) de multa por reincidéncia.

Destaco a possibilidade de realizagcdo de novo procedimento fiscal em razéo
do vicio material identificado, observado o prazo decadencial insculpido no artigo 173, 1, do
CTN.
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Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 16 de novembro de 2022.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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